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Die zweite Ausgabe des EXTRABLATTSs
erscheint wenige Monate nach der Ber-
liner Stiftungswoche: zum ersten bun-
desweiten Tag der Stiftungen. »Zwischen
den Stiftungswochen« bietet sich die
Moglichkeit, die vergangenen Veranstal-
tungen Revue passieren zu lassen und ei-
nen ersten Ausblick auf die kommende zu
werfen. Neben dem »Leben in der Stadt«
widmet sich die Stiftungswoche, genau
wie der Tag der Stiftungen, wieder der
Vielfalt stifterischen Engagements. Mitt-
lerweile gibt es neben Miinchen eine wei-
tere Stadt, die ein ganz dhnliches Format
anbietet: Wir wiinschen den Hamburger
Stiftungstagen viel Erfolg! e

Eine Fabel und viele Fragen zu
Europas Zukunft — Im Wortlaut:
Die 2. Berliner Stiftungsrede,
gehalten von Robert Menasse ...
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Ein Vulkan von Kinderhand -
Mit einfachen Hilfsmitteln ler-
nen Kinder, wie sie einen Aus-
bruch verursachen kénnen ...
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Seht her! Erster Tag der Stiftungen

Am 1. Oktober zeigen Stiftungen europaweit ihr Engagement e Von Frangiska Rotzsch

S ie betreiben Museen und Kinder-
garten, erméglichen Grundlagen-
forschung und sportliche Betitigung,
erhalten Denkmaéler und Lebensriu-
me, setzen sich fiir Demokratie und
Tierschutz ein, kiimmern sich um Men-
schen in Notlagen und Migranten. Und
das sind nur einige wenige Beispiele.

AuBerst vielfiltig ist das Engagement von
Stiftungen in Deutschland. Sichtbar wer-
den soll es am Tag der Stiftungen. Der
Aktionstag findet jedes Jahr am 1. Okto-
ber statt, in diesem Jahr erstmals. Orga-
nisiert wird der Tag der Stiftungen vom
Bundesverband Deutscher Stiftungen als
deutscher Beitrag zum European Day of
Foundations and Donors. Ziel des europa-
weiten Aktionstages ist es, die Wertschét-
zung fiir gemeinniitzige Stiftungen und
stifterisches Engagement weiter zu stei-
gern und ihr Engagement in der Bevolke-
rung bekannter zu machen.

Ermoglicht wird der Tag der Stiftun-
gen durch Themenpaten, die fiir jeweils
einen grof’en Bereich des Stiftungsen-
gagements stehen, wie beispielsweise die
Deutsche Telekom Stiftung fiir den Bil-
dungsbereich. Weitere Themenpaten sind
die Allianz Kulturstiftung, die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt, der Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft und
die Initiative Biirgerstiftungen.

Das Programm zum Auftakt kann
sich sehen lassen: In mehr als 130 Ver-
anstaltungen und Aktionen stellen Stif-
tungen in ganz Deutschland am 1. Ok-
tober ihre Arbeit vor. Sie laden zu re-
gionalen Stiftungstagen oder zum Tag
der offenen Tiir, organisieren Konzer-
te, Workshops, Preisverleihungen und

Luftballonaktionen, fithren durch Aus-
stellungen und vieles mehr. In Berlin gibt
beispielsweise die Stiftung Jiidisches
Museum Einblicke in die Museumsar-
beit, die Stiftung Jovita 1adt zum Tag der
offenen Tiir in das Kreativ- und Bildungs-
zentrum »Gelbe Villak, die Stiftung Pfef-
ferwerk stellt den Pfefferberg, die Tobias
Stiftung die Schulfarm Insel Scharfen-
berg vor. Die Walter Bliichert Stiftung
diskutiert iiber Chancen von Strafen-
kindern in Deutschland, und Mitarbeiter
der »The Document Foundation« beant-
worten im Internet Fragen zur Stiftung
und dem Open-Office-Programm Libre

Ziel des europaweiten Aktions-
tages ist es, die Wertschatzung
fir gemeinnitzige Stiftungen
und stifterisches Engagement-
weiter zu steigern und ihr En-
gagement in der Bevolkerung
bekannter zu machen.

Office. Insgesamt sind in Berlin bisher
zehn Veranstaltungen am Tag der Stif-
tungen geplant.

Der Beitrag des Bundesverbandes Deut-
scher Stiftungen zum Tag der Stiftungen
ist das 2. Miinchner StiftungsSymposi-
um zum Thema »Was Stiften bewirkt« in
der Stiftung Maximilianeum. Alle teil-
nehmenden Stiftungen unterstiitzt der
Verband mit Informationen, Materialien
und Offentlichkeitsarbeit. Werbemate-
rialien, Plakate, Broschiiren und 12.000
Gliickskekse mit Botschaften iiber En-
gagement und Geben gingen bereits an
die Teilnehmer zur weiteren Verbreitung
vor Ort.

Nicht nur in Deutschland wird am 1.
Oktober das Wirken der Stiftungen sicht-
barer. In zwolf europdischen Liandern
wird es am 1. Oktober Veranstaltungen
zum européischen Aktionstag geben. So
veranstaltet beispielsweise der Verband
SwissFoundations (Verband der Schwei-
zer Forderstiftungen) in Ziirich das Swiss-
Foundations Stiftungsgespriach 2013 mit
der Frage »Gutes Geld, schlechtes Geld?
Ein Gespréch iiber Ethik und Philanthro-
pie«. Das Férum donorov der Slowakei be-
geht die jahrliche »Philanthropy Week«.
Und in Italien und Spanien beteiligen sich
—&dhnlich wie in Deutschland - Stiftungen
im ganzen Land an dem Tag mit eigenen
Aktionen. Koordiniert wird der European
Day of Foundations and Donors vom Do-
nors and Foundations Networks in Euro-
pe (DAFNE). In dem Netzwerk arbeiten
24 Stiftungsverbénde europdischer Léan-
der zusammen. Mit 3.800 Mitgliedern ist
der Bundesverband Deutscher Stiftungen
der grofite nationale Stiftungsverband in
Europa. e

»Haut die Kohle raus!« - Harald
Schmidt gibt im Interview einen
launigen Einblick in seine Sicht
auf Stiftungen und Europa ...
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Einladung zur nachsten
Berliner Stiftungswoche

Vom 1. bis 11. April 2014 6ffnen Berliner Stiftungen wieder
ihre Tiren e Von Stefan Engelniederhammer

enner der Berliner Stiftungsszene

wissen es bereits: In Jahren mit
groflen Fuflballereignissen wechselt
die Berliner Stiftungswoche vom Juni
in den April. So auch im kommenden
Jahr. Im Sommer 2014 werden sich die
Blicke der Welt zur Fuball-Weltmeis-
terschaft nach Brasilien richten. Folg-
lich findet die Stiftungswoche im Friih-
ling statt: vom 1. bis 11. April 2014.

Bereits zum fiinften Mal in direkter Fol-
ge werden die Berliner Stiftungen ihre
Arbeit vorstellen. Auch 2014 wird es wie-
der Veranstaltungen, Ausstellungen und
Projektvorstellungen geben. Zahlreiche
Stiftungen haben bereits signalisiert, er-
neut teilzunehmen. Auch das Schwer-
punktthema steht bereits fest: »Vom Le-
ben in der Stadt — Verantwortung fiir
Verdnderung«

In den Stidten ist besonders zu spii-
ren und zu erleben, wie sich unsere Ge-
sellschaft verdndert: vom demographi-
schen Wandel, iiber Migration, Integra-
tion, Bildung, Krankenversorgung bis
hin zu den Verdnderungen in der Ar-
beitswelt. Prozesse, die mit dem Begriff
Gentrifizierung umschrieben werden,
zdhlen zu den Aspekten des Schwer-
punktthemas und aktuelle, stddtebau-
liche Entwicklungen. Ebenso das Ver-
héltnis von Stadt und Umland, die ge-
genlaufigen Trends von Landflucht und
Stadtflucht, sowie eine gemeinsame
Positionierung von Stddten und ihren
»Speckgilirteln« als Metropolenregion —
all dies sind Facetten des Themas, das die
5. Berliner Stiftungswoche ganz beson-
ders in den Fokus riicken mochte.

Viele Stiftungen engagieren sich zu

diesen Themen und sehen ihre Verant-
wortung darin, auf gesellschaftliche Ver-
dnderungen einzuwirken und gleicher-
malen Verdnderungen aktiv zu bewir-
ken. In diesem Spannungsfeld hoffen die
Initiatoren der Berliner Stiftungsrunde
auf eine breite Diskussion und konkre-
te Impulse fiir die aktuellen Debatten in
Berlin und dariiber hinaus.

Die Arbeitsgruppe der Berliner Stif-
tungsrunde, die das Schwerpunktthema
betreut, hat sich bereits getroffen und be-
reitet derzeit die Konzeption zu den zen-
tralen Veranstaltungen vor, wie zum Bei-
spiel die 3. Berliner Stiftungsrede. Auf der
Website der Berliner Stiftungswoche wer-
den die einzelnen Themen und Termine
rechtzeitig ver6ffentlicht. @

> www.berlinerstiftungswoche.eu
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Alter und Altern im Spiegel von
Kunst und Wissenschaft

Ein offentlicher Themenabend der Schering Stiftung im Tieranatomischen Theater

D ie Schering Stiftung veranstal-

tet zum Tag der Stiftungen am
1. Oktober 2013 im Tieranatomischen
Theater einen Vortragsabend zum
Thema »Alter und Altern«. Was heif3t
Alter und Altern? Demografischer
Wandel? Abbau? Verfall? Altern be-
schreibt an sich nur den zeitbeding-
ten Prozess der Verdnderung. Welche
Produktivkraft geht von diesem Pro-
zess aus und welche Schénheit liegt in
alterndem Material? Was bedeutet Al-
tern auf Molekiilebene, wie hiangt das
biologische mit dem psychologischen
Alter zusammen?

Prof. Jan-Hendrik Olbertz, Priasident der
HU Berlin und Prof. Jutta Allmendinger
vom Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung werden ihre Sichtwei-
sen zu diesem Thema darlegen. Dabei
geht es Prof. Olbertz um das Thema »Al-
tersweitsicht«, bei Prof. Allmendingers
Beitrag stehen Probleme von »Altern und
Arbeitsmarkt« im Mittelpunkt.

Mit Fragen um »Altern und Alter« be-
fasst sich auch die facheriibergreifende
Themenklassen fiir Deutschlandstipen-
diatinnen und -stipendiaten an der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin. Dieses neue
Forderformat ging mit dem Sommerse-
mester 2013 an den Start. 15 Studierende

Impressum

aus den Natur-, Sozial-, Kunst- und Kul-
turwissenschaften sowie der Medizin
werden ein Jahr lang das Thema »Alter
und Altern« aus unterschiedlichen Per-
spektiven erforschen. So bietet die The-
menklasse Studierenden das, was viele
im Unialltag vermissen: interdisziplina-
re Forschung im Team. Die Schering Stif-
tung war von diesem Format begeistert
und hat die Férderung der Stipendiaten-
klasse iibernommen. Dieser Ansatz steht
in Ubereinstimmung mit einem wichti-
gen Schwerpunkt der Stiftung, der For-
derung von Projekten in Grenzberei-
chen, insbesondere an der Schnittstelle
von Kunst und Wissenschaft.

Im Rahmen der Veranstaltung werden
auch die Teilnehmer der Themenklas-
se die Moglichkeit erhalten, ihre For-
schungsprojekte vorzustellen. Stefanie
Gerke, wissenschaftliche Mitarbeitern
am Institut fiir Kunst- und Bildgeschich-
te der HU Berlin betreut die Themen-
klasse und wird iiber ihre Aktivitdten
berichten.

Die offentliche Veranstaltung findet ab
18 Uhr im Tieranatomischen Theater der
Humboldt-Universitdt zu Berlin (Phil-
ippstr. 12/13, Haus 3, 10115 Berlin) statt.
Details zur Veranstaltung sind auf der
Homepage der Schering Stiftung (www.
scheringstiftung.de) nachzulesen. @

Berliner Stiftungswoche gGmbH | Schiffbauerdamm 8 | 10117 Berlin
T (030) 81 46 65 00 | mail@berlinerstiftungswoche.eu
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Stiftungen in Europa

Zum Tag der Stiftungen e Im Gesprdch mit Prof. Hans Fleisch

er Bundesverband Deutscher

Stiftungen ist einer der Initiato-
ren des erstmalig stattfindenden Akti-
onstages der Stiftungen. Generalsekre-
tiar Professor Hans Fleisch, beleuchtet
im Interview die europiische Dimen-
sion des Tages. Neben Unterschieden
und Gemeinsamkeiten geht es in dem
Gespréach auch um einen Ausblick, wie
sich die europdische Stiftungsszene
entwickeln konnte.

® DerTagder Stiftungen findetin die-
sem Jahr zum ersten Mal statt — und
dann gleich europaweit! Woher kam
der Impuls fiir diesen Aktionstag?

Der Tag der Stiftungen ist der deutsche
Beitrag zum »European Day of Founda-
tions and Donors, fiir den sich der Bun-
desverband Deutscher Stiftungen im eu-
ropdischen Donors und Foundations Net-
work in Europe (DAFNE) stark gemacht
hat. Dahinter steckt die Idee zu zeigen,
welch groRes und vielfiltiges Engage-
ment Stiftungen leisten —in ganz Europa.
InDeutschland gibtesrund 20.000 rechts-
fahige Stiftungen biirgerlichen Rechts, in
Europa sind es nach Schatzungen des Eu-
ropean Foundation Centre (EFC) 110.000
Stiftungen. Gerade hat eine Befragung
im Auftrag der Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft BDO AG in Zusammenarbeit
mit dem Bundesverband Deutscher Stif-
tungen gezeigt, dass 53 Prozent der deut-
schen Bevolkerung mit Stiftungen keine
konkrete Vorstellung verbinden.

® Von Stiftungen im europiischen
Ausland bekommt man nur selten et-
was mit. Gibt es eine »européiische«
Stiftungsszene und wie steht es um sie?

Es gibt eine lebendige und wachsende
européische Stiftungsszene. In Europa
wachst der Stiftungssektor stark. In der
Slowakei beispielsweise hat sich die An-
zahl der gemeinniitzigen Stiftungen seit
den 1990er Jahren mehr als verdreifacht,
in Frankreich verdoppelt. Und wir sehen
auch den Trend zur Vernetzung der euro-
pdischen Stiftungswelt.

Beim diesjéhrigen Deutschen Stiftungs-
Tag gab es erstmals ein Veranstaltungsfo-
rum mit europdischer Perspektive. Stif-
tungsvertreter aus verschiedenen Teilen
Europas tagten zum Thema »Shaping Eu-
rope’s Future«, zur Frage also, wie wir ge-
meinsam Europas Zukunft mitgestalten
konnen.

Dass die européische Perspektive an Be-
deutung gewinnt, zeigt auch die Entwick-
lung in den europédischen Netzwerken:
1989 wurde das EFC von sieben Stiftun-
gen bzw. Stiftungszusammenschliissen

gegriindet. Heute hat es 231 Mitglieder,
die sich hier gemeinsam fiir ein starkes
européische Stiftungswesen und die hier-
fiir notwenige Infrastruktur stark ma-
chen. Bei DAFNE arbeiten wir heute mit
23 Stiftungsverbanden anderer europai-
scher Lidnder zusammen.

® Wie geht es deutschen Stiftungen
im Vergleich zu ihren européischen
Geschwistern? Wie grof3 sind beispiels-
weise die Unterschiede in rechtlichen
und steuerlichen Fragen?

Die Rahmenbedingungen fiir ein leben-
diges und wirkungsstarkes Stiftungswe-
sen sind in Deutschland gut, wenngleich
wir uns fiir weitere notwendige Verbes-
serungen stark machen. Mit dem Gesetz
zur weiteren Starkung des biirgerschaftli-
chen Engagements hat Deutschland 2007
eine européische Spitzen- und Vorbildpo-
sition im Vergleich der rechtlichen Rah-
menbedingungen eingenommen. Inzwi-
schen haben es andere europdische Lan-
der uns nachgemacht.

Aber: Das Stiftungswesen in Europa ist
sehr unterschiedlich. Es gibt keine ein-
heitliche rechtliche Definition des Stif-
tungsbegriffs und die méglichen Rechts-
formen sind sehr verschieden. Auch un-
terschieden sich die gesetzlichen Rege-
lungen zum Beispiel zu den Fragen, ob
zur Stiftungserrichtung ein Mindest-
kapital notig ist und ob dieses erhalten
werden muss, oder ob Stiftungen einer
staatlichen Aufsicht unterstellt sind und
welche Organe sie haben. Nahezu alle eu-
ropdischen Lander haben steuerliche Re-
gelungen fiir gemeinniitzige Stiftungen.
Allerdings gibt es wiederum Unterschiede
in der Definition von Gemeinniitzigkeit.

® Was wiinschen Sie sich fiir die Stif-
tungsszene mit Blick auf Europa?

Austausch, Vernetzung und Kooperati-
on zwischen den Stiftungen Europas miis-
sen weitergehen und sich weiter verstér-
ken. Die Gestaltung Europas ist Aufgabe
aller Biirger. Stiftungen als wichtiger Teil
der Zivilgesellschaft sind als Impulsgeber
und Unterstiitzer gefragt.

Ich wiinsche mir hier weitere Initiativen
von den Stiftungen, wir brauchen aber
auch gesetzliche Regelungen, die dem eu-
ropdischen Engagement den Weg ebnen.
Als Bundesverband und in unseren Netz-
werken machen wir uns beispielsweise fiir
mehr steuerrechtliche Klarheit bei gren-
zlibergreifendem Spendenabzug stark.
Und wir unterstiitzen die Bemithungen des
EFC fiir ein Europaisches Stiftungs-Statut
und damit fiir eine einheitliche Rechts-
form der Europaischen Stiftung. @

Die Fotos wurden uns, sofern nicht anders gekennzeichnet, freundlicherweise von den jeweiligen Stiftungen
oder Autoren zur Verfiigung gestellt. Das Copyright liegt bei den Stiftungen oder Autoren bzw. bei den jewei-
ligen Fotografen.

Seite 1: Walter Nurnberg/Hulton Archive | Seite 2: Matthias Heyde, Bundesverband Deutscher Stiftungen
Seite 3: Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Berliner Stiftungswoche/Yehuda
Swed | Seiten 4 — 6: Berliner Stiftungswoche/Yehuda Swed | Seite 7: Stiftung Haus der kleinen Forscher
Seite 8: Stiftung Mercator/Marco Urban
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Ach, das ist eine Stiftung?

Ein Spaziergang durch Berlin mit einem etwas anderen Blick e Von Matthias Frenzel

ennen Sie die kleine Kirche kurz

hinter dem Potsdamer Platz? Zwi-
schen Philharmonie und Neuer Natio-
nalgalerie. Sicher kennen Sie das Jii-
dische Museum in Kreuzberg oder den
Tranenpalast am Bahnhof Friedrich-
strale. Wussten Sie, dass sich hinter
diesen und vielen anderen Orten der
Stadt Stiftungen verbergen, die alles
andere als im Verborgenen arbeiten?
Nein? Dann kénnen Sie jetzt einige von
ihnen kennenlernen.

Mitte des 19. Jahrhunderts erlebte Berlin
einen sprunghaften Anstieg seiner Bevol-
kerung. Neue Viertel entstanden und mit
der Stadt wuchs die Nachfrage nach Pfarr-
kirchen in Wohnnéhe. Eine dieser Kirchen
entstand im damaligen »Geheimratsvier-
tel«, in dem vor allem hochrangige Beam-
te, Unternehmer, Kiinstler und Wissen-
schaftler wohnten. Sicher ist es kein Zu-
fall, dass sich heute ein paar Meter weiter
das Botschaftsviertel mit seinen repra-
sentativen Gebduden erstreckt. Aus dem
Kreis der Gemeinde entstand schnell ein
Kirchbauverein, der den Bau der Kirche
beschleunigte und férderte. Als Archi-
tekt agierte der Schinkel-Schiiler Fried-
rich August Stiiler. Im Mai 1846 einge-
weiht, fiel die St. Matth&us-Kirche in den
letzten Kriegstagen 1945 einem Brand
zum Opfer. Mit der Zerstérung des ni-
heren Umfeldes schien das Schicksal des
Quartiers ungewiss. 1956 begann jedoch
auf Initiative des damaligen Bischofs von
Berlin, Otto Dibelius, der Wiederaufbau
der Kirche, der 1960 abgeschlossen wur-
de. AufBen ganz dem Vorbild verpflichtet,
prasentierte sich der Innenraum deutlich
moderner und offener als zuvor. Auch die
direkte Nachbarschaft wurde wieder be-
lebt und mit der Philharmonie, der Neu-
en Nationalgalerie und der Staatsbiblio-
thek entstand das Kulturforum, zu dem
bald auch die St. Matth&us-Kirche ihren
Beitrag leistete. Seit 1999 ist sie das Zen-
trum der Kunst- und Kulturstiftung der
Evangelischen Kirche Berlin-Branden-
burg-schlesische Oberlausitz. Neben der
Orgelandacht, die von Dienstag bis Sams-
tag zur Mittagszeit Gelegenheit gibt, dem
Alltagsstress zu entfliehen, lohnt auch
der Ausblick vom Kirchturm. Bei gutem
Wetter kann der Blick weit iiber die City
hinaus bis zum Wannsee schweifen. Mit
Ausstellungen, Konzerten und Vortragen
bereichert die Stiftung St. Matthdus das
Kulturleben der Stadt in zentraler Lage.
Dreifig Gehminuten entfernt befin-
det sich das Jiidische Museum Berlin.
Seit 2001 ist es eine Stiftung 6ffentlichen
Rechts in Verantwortung des Bundes und

somit eine eher junge Stiftung, auch wenn
die Geschichte des Museums deutlich wei-
ter zuriick reicht. Sechs Tage vor Hitlers
»Machtergreifung« 6ffnete das erste Jiidi-
sche Museum in der Oranienburger Stra-
Re. Tragerin war damals die jiidische Ge-
meinde. 1938 wurde es von der Gestapo
geschlossen und seine Bestdnde beschlag-
nahmt. Ein Teil des damaligen Inventars
kann heute im Israel-Museum in Jerusa-
lem und im Skirball Cultural Center in
Los Angeles besichtigt werden. Als Teil
des Berlin Museums entstand 1971 eine
»Jiidische Abteilung«, welche 1994 zum
Jiidischen Museum wurde. Erst fiinf Jah-
re spiater wurde das Museum als eigen-
stindige Einrichtung des Landes Berlin
gegriindet, 2001 folgte die Griindung
der Stiftung durch den Deutschen Bun-
destag. Das Ensemble in der Kreuzberger
Lindenstraf3e mit seinen zwei markanten
Gebduden, dem Kollegienhaus und der
Erweiterung mit dem Libeskind-Bau, bie-
tet seit September desselben Jahres dem
Museum Raum. Dauerausstellung, Wech-
selausstellungen und viele Veranstaltun-
gen machen es fast unméglich, an einem
einzelnen Tag alle Angebote konzentriert
wahrzunehmen. Stattdessen gibt es bei je-
dem Besuch Neues zu entdecken.

Nur wenige Schritte entfernt, in der
Rudi-Dutschke-Strafle, treffen Welten
aufeinander: Schridg gegeniiber vom
groflen Axel-Springer-Haus sitzt die taz.
Organisiert als Genossenschaft, beher-
bergt die Zeitung auch eine Stiftung, die
taz.panterstiftung. Um die gemeinniit-
zigen Aktivitdten vom Tagesgeschift der
Zeitung zu trennen, wurde 2008 ganz im
Stile der taz eine Gemeinschaftsstiftung
von 836 Personen gegriindet. Mittlerwei-
le haben tiber 2.300 Menschen durch Zu-
stiftungen das Kapitel auf gut 1,7 Millio-
nen Euro mehr als verdoppelt. Auch fiir
die Anlage des Kapitals konnte ein kre-
ativer Weg gefunden werden. Nach der
Ubernahme einer Hypothek, die auf dem

Auch wenn das Programm
kaum in einen Tag passt: Folgen
Sie uns auf einem Spaziergang
vom Kulturforum am Potsda-
mer Platz nach Kreuzberg in die
Lindenstralle, ...

Der Trdnenpalast ist nur einer von vielen ungeahnten Stiftungsorten in Berlin

taz-Haus lag, zahlt der taz-Verlag seine
Darlehenszinsen an die Stiftung. Von den
Ertragen wird der jahrlich vergebene taz
Panter Preis fiir ehrenamtliches Engage-
ment und der Aufbau der taz Akademie
finanziert. Diese bietet jungen Journa-
listen Aus- und Weiterbildungen, Work-
shops, Volontariate und Medientrainings
an. Durch die Stiftung ist sichergestellt,
dass diese Angebote auch langfristig ge-
sichert werden kénnen.

Zuriick in der Mitte der Stadt, direkt ne-
ben dem Allianz Forum am Pariser Platz,
gibt es die Stiftung Brandenburger Tor
zu entdecken. Im Max Liebermann Haus
anséassig, verdankt sie ihren Namen ei-
nem der Wahrzeichen Berlins. Wie schon
die St. Matthaus-Kirche wurde auch das
Liebermann-Haus von Friedrich August
Stiiler erbaut. Max Liebermann bezog
das Haus vierzig Jahre nach Fertigstel-
lung im Jahr 1884 und lebte bis zu seinem
Tod 1935 am Pariser Platz. Bombentreffer
wéhrend des Zweiten Weltkrieges zerstor-
ten das Haus vollstdndig, doch nach dem
Fall der Mauer wurde die prominente Ad-
resse in Anlehnung an das historische Vor-
bild von Paul Kleihues wieder aufgebaut.

Die Stiftung Brandenburger Tor der
Landesbank Berlin Holding AG residiert
in der ehemaligen Wirkungsstatte des Ma-
lers seit ihrer Griindung 1997. Neben Vor-
tragen und Konferenzen, die sich vorran-
gig der Verkniipfung von Kultur und Wis-
senschaft widmen, bieten die regelmaf3i-
gen Ausstellungen einen willkommenen
Ruhepol gegeniiber dem Trubel vor dem
Brandenburger Tor.

Unter den Linden entlang, am fast
schon versteckten Projektraum der

.. kurz danach geht es in der
Axel-Springer-Strale weiter.
Nach einer Zwischenstation am
Brandenburger Tor flhrt der
Weg zum S-Bahnhof Friedrich-
stralle.
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Die Berliner Stiftungsrunde

Allianz Kulturstiftung, Allianz Stif-
tungsforum Pariser Platz, Allianz
Umweltstiftung, Bjorn Schulz Stif-
tung, BMW Stiftung Herbert Quandt,
Bundesverband Deutscher Stiftun-
gen, Biirgerstiftung Berlin, Deutsche
Bank Stiftung, Deutsche Kinder- und
Jugendstiftung, Deutsche Stiftung
Denkmalschutz, Deutsche Telekom
Stiftung, DSZ - Deutsches Stiftungs-
zentrum im Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft, Deutsches
Zentralinstitut fiir soziale Fragen,
Evangelisches Johannesstift Ber-
lin, Freudenberg Stiftung, Herbert
Quandt-Stiftung, Korber-Stiftung,
Stiftung Paritédt Berlin, Radial Stif-
tung, Robert Bosch Stiftung GmbH,
Schering Stiftung, Schwarzkopf-Stif-
tung Junges Europa, Stiftung Bran-
denburger Tor, Stiftung Charité,
Stiftung Mercator, Stiftung Zukunft
Berlin, Vodafone Stiftung Deutsch-
land — Neue Mitglieder: Commerz-
bank-Stiftungszentrum, Mart Stam
Stiftung, Stiftung »Erinnerung, Ver-

antwortung und Zukunft«

Schering Stiftung mit seinen kostenlosen
Ausstellungen vorbei und die Friedrich-
straBe entlang, gelangt man schnell zum
Trénenpalast. In der ehemaligen Abfer-
tigungshalle fiir Reisende von Ost- nach
West-Berlin zeigt die Stiftung Haus der
Geschichte der Bundesrepublik ein Stiick
Historie zum Anfassen. Ein Jahr nach dem
Mauerbau errichtet, sollten die moderne
Architektur und die Absenkung der ei-
gentlichen Halle von der Bestimmung
des Gebaudes ablenken. Politisch war der
Tranenpalast ein Kuriosum, befand er sich
als Grenzeinrichtung doch auf dem Boden
der DDR und nicht in Ndhe des eigentli-
chen Grenz- und Mauerverlaufs. Erst mit
der S-Bahn gelangten die Reisenden zur
und iiber die Grenze. Nach dem Fall der
Mauer wurde das Gebaude als Kulturein-
richtung genutzt, bis es in die Gedenkstét-
tenkonzeption des Bundes aufgenommen
wurde. 2011 erdffnete die kostenlose Dau-
erausstellung »GrenzErfahrungen. Alltag
der deutschen Teilungc, die taglich geoff-
netist.

Dies sind nur einige Beispiele fiir Orte in
Berlin, hinter denen Stiftungen stecken.
Wer mit offenen Augen durch die Stadt
geht, wird noch viel mehr entdecken. Viel-
leicht auch bei Thnen um die Ecke? e

Die 4. Berliner Stiftungswoche

Themenvielfalt und Europa-Schwerpunkt e Von Stefan Engelniederhammer

und 12.000 Besucher, gut 120 Veranstaltungen, 20 Ausstellungen und iiber 80 Projekte — diese Zahlen ste-
hen fiir die Bilanz der 4. Berliner Stiftungswoche. Insgesamt 104 Stiftungen und stiftungsnahe Instituti-
onen haben vom 4. bis 14. Juni 2013 an der diesjdhrigen Stiftungswoche teilgenommen und ihre Arbeit vorge-
stellt: vom klassischen Vortrag bis zum Stadtspaziergang.

Mit dem Schwerpunktthema »Europa sind WIR! ... und nun?« haben die Initiatoren der Berliner Stiftungsrunde bewusst
ein programmatisches Schlaglicht gesetzt: Gerade Stiftungen haben im européischen Einigungsprozess der vergange-
nen Jahrzehnte eine entscheidende Rolle gespielt und viel zur Verstdndigung beigetragen. Heute sehen sie sich beson-
ders in der Pflicht, den européischen Gedanken auch weiterzutragen, wenn in den Medien Europa nur im Zusammen-
hang mit Krisenszenarien thematisiert wird.

Entsprechend gut besucht war beispielsweise am 5. Juni 2013 die Diskussion von Bundesfinanzmi-

nister Wolfgang Schiuble mit jungen Europédern im Haus der Kulturen der Welt —

federfiihrend vorbereitet von der Arbeitsgruppe Europa der

Berliner Stiftungsrunde. ®

Stadtleben
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Im Wortlaut: die 2. Berliner Stiftungsrede

FAQ Europe - Von Tieren, Menschen und Europa e Von Robert Menasse

Sehr geehrte Damen und Herren,

kennen Sie diese Fabel: ein kleiner Vogel
—vielleicht ein Spatz? Sie wissen, das sind
die, die so manches von den Déchern pfei-
fen! - lag riicklings auf einer Wiese und
streckte seine kleinen Beinchen in die
Hohe. Schwarze Wolken hingen bedroh-
lich tief, ein starker Wind ging. Kam ein
streunender Kater vorbei, kam immer né-
her, wunderte sich, dass der Vogel nicht
davonflog. Er fragte: Warum liegst du
Vogel, ein Tier der Liifte, da so reglos auf
dem Boden und streckst deine Beinchen
in die Hohe?

Sagte der Vogel: sDu gehst deinen Ge-
schiften nach und merkst es vielleicht
nicht, aber der Himmel droht auf die Erde
zu stlirzen!«

Der Kater war amdiisiert von der Phan-
tasie des Vogels, aber ernst nehmen
konnte er ihn natiirlich nicht: >Und du
glaubst, wenn du deine Fiilchen in die
Hohe stemmst, kannst du den Himmel
aufhalten?

»Das ist natiirlich fragwiirdig: sagte der
Vogel, »aber ist nicht alles fragwiirdig?
Und irgendetwas muss ich ja tun!

sWenn wir dich nicht hétten, sagte der
Kater ironisch.

Hat er den Vogel gefressen? Oder hat
er ihn verschont, in Anerkennung da-
fir, dass jedes Biotop solche Phantasten
braucht? Sie schaden nicht, sorgen fiir
Heiterkeit, und spéter kann man ihre Ge-
schichten vielleicht ganz gut in Sonntags-
reden einbauen. Jedenfalls suchte er dann
eilig sicheren Unterschlupf. Wie gesagt,
tief hingen die schwarzen Wolken. Die
Suche nach dem Unterschlupf gestaltete
sich nicht so einfach. Zuerst fand er einen
Fuchsbau. Da musste er Haare lassen.
Dann ein bequemes Erdloch — aber das
war das Territorium der Stinktiere. Das
zwang ihn dazu, seine Wasserscheu zu
iiberwinden. Aber der Kater interessiert
uns hier nicht weiter. Sondern die Phan-
tasten. Und immer wieder die schwarzen
Wolken. Aus welchem Jahr stammt fol-
gendes Zitat:

»Der Tag wird kommen, an dem du,
Frankreich, du, Italien, du, England und
du, Deutschland, all ihr Volker dieses Erd-
teils, zu einer hoheren Einheit verschmel-
zen werdet, ohne eure verschiedenen Vor-
ziige und eure ruhmreiche Einzigartigzeit
einzubiifden, und ihr werdet eine europé-
ische Bruderschaft bilden, genauso wie
die Normandie, die Bretagne, Burgund,
Lothringen und das Elsaf3, all unsere Pro-
vinzen, in Frankreich aufgegangen sind.

AlsVictor Hugo im Jahr 1850 diese Uto-
pie veroffentlichte, wurde er von seinen
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Zeitgenossen als Narr und Phantast an-
gesehen. Ein Europa ohne Nationen! Das
Hohngeldchter war gewaltig. Zwanzig
Jahre spéter kam es zum Deutsch-Franzo-
sischen Krieg. Der war dann nicht mehr
so lustig. Heute aber beschreibt diese Idee
unsere Realitét, den historischen Prozess,
in dem wir uns seit iiber sechzig Jahren
wirklich befinden.

Von wem stammt folgendes Zitat:

>Niemals war die Absonderung von
Staat zu Staat grof3er in Europa als heu-
te: mit Verordnungen, wirtschaftlichen
MafSnahmen, mit Autarkie sperrt sich ein
Staat gegen den anderen in gewaltsamen
Isolationen ab. Aber wéhrend sie sich ab-
schliefen, ist ihnen doch allen bewusst,
dass européische Wirtschaft und europa-
ische Politik ein gemeinsames Schicksal
sind, dass einer gemeinsamen Weltkri-
se kein Land sich durch eine Absperrung
entziehen kann...

Brust an Brustin einem entscheidenden
Ringkampf stehen jetzt die beiden An-

schauungen, Nationalismus und Uberna-
tionalismus, gegeneinander, es gibt kein
Zuriickweichen mehr vor dem Problem,
und die allernédchste Zeit muss schon of-
fenbar machen, ob die Staaten Europas
auf ihrer gegenwértigen wirtschaftli-
chen und politischen Befeindung behar-
ren oder diesen kraftverschwendenden
Konflikt durch eine voéllige Vereinigung,
durch eine iiberstaatliche Organisation
endgiiltig 16sen wollen. ...

Wird Europa seine Selbstzerstorung
fortsetzen, oder wird es eins werden?«

Das schrieb Stefan Zweig 1932. Gesche-
hen ist bekanntlich beides. Die fortgesetz-
te Zerstérung, bis zur totalen Verwdiis-
tung dieses Kontinents und den grofSten
Menschheitsverbrechen, dann endlich
der Einigungsprozess.

Ich kénnte von Novalis herauf noch dut-
zende solcher Zitate anfiihren, die zeigen,
dass die Dichter weiter gedacht haben als

.~
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die politischen Pragmatiker, Beweise da-
fiir, dass das, was zeitgeistig als verriickt
— oder hoflicher formuliert: als utopisch
galt, einer nachhaltigen Vernunft ge-
horchte, wihrend die Pragmatiker jedes
Mal ganz pragmatisch mit der jeweiligen
Welt untergingen, iiber die sie nicht hin-
aus denken konnten.

Der europdische Einigungsprozess hat,
seitdem er Realgeschichte wurde, bereits
sehr weit getragen. Und dennoch: Wieder
sehen wir schwarze, tief hingende Wol-
ken, als wollte der Himmel, zumindest
der schone Baldachin der européischen
Idee, auf uns herabstiirzen. Ein starker
Gegenwind kam auf.

Und plétzlich erscheint alles oder sehr
vieles von dem, was wir als verniinftige
Konsequenzen angesehen haben, die aus
historischen Katastrophen gezogen wor-
den sind, wieder als fragwiirdig.

Ich muss die Symptome der Krise hier
nicht aufzdhlen. Die Krise ist bekannt.
Aber sie ist noch nicht erkannt. Deshalb
mochte ich im Folgenden keine Rede
halten, die noch einmal beschwort, was
in Frage steht, ich mochte vielmehr ge-
nau diese Herausforderung annehmen:
mich in fragwiirdiger Zeit den Fragen der
EU-Skeptiker zu stellen, die Menschen
wie mich fiir einen schrégen Vogel halten,
und eine Antwort zu geben.

Ich habe nach zahllosen Interviews
und Diskussionen eine Liste von shéufig
gestellten Fragen« angelegt. Ich will nun
versuchen, mich mit diesen Fragen ausei-
nanderzusetzen, so, dass sich im Gesam-
ten eine Rekonstruktion der alten, aber
immer noch schliissigen Antwort auf die
eine grof3e Frage ergibt: Wozu Europa?

Hier nun die haufig gestellten Fragen.
Die erste:

Die Eurokrise fiihrte zu einer Existenz-
krise der gesamten Européischen Union.
Warum zweifeln die Menschen nach lan-
ger Erfolgsgeschichte und vielen Errun-
genschaften, die heute selbstversténdli-
cher Bestandteil ihres Lebens geworden
sind, heute stérker denn je an der europé-
ischen Integration?

Sie halten die Erfolge, so weit sie sie
o6konomisch und sozial spiiren, fiir das
Ergebnis ihrer eigenen Leistung, ihres
FleilBes und ihrer Vernunft. Und die Kri-
se sehen sie als Produkt des Versagens
anderer, des Versagens von >Briisselc oder
>der Griechen« oder von wem auch im-
mer. Das ist zutiefst menschlich: Geht es
mir einigermaflen gut, dann denke ich
nicht, dass ich gute Rahmenbedingun-
gen hatte, sondern: dass ich fleiBig war,
ich habe es gut gemacht. Geht es aber
plotzlich weniger gut, dann allerdings

sind die Rahmenbedingungen schlecht,
dann stimmt etwas nicht im Grof$en und
Ganzen, dann muss es Schuldige geben
irgendwo anders. Friede und Wohlstand
fordern das Ich-Gefiihl, Krisen befor-
dern kollektive Wut, ein Wir-Gefiihl ge-
gen andere. Das ist die Stunde des Nati-
onalismus, der perfidesten Form jener
Wir-gegen-andere-Gefiihle. Die Renatio-
nalisierung, die wir in der gegenwartigen
EU-Krise als Opposition erleben, ist auch
deshalb logisch, weil die EU ja ein dezi-
diert nachnationales Projekt ist. Aber dass
die wachsende Sehnsucht nach nationa-
ler Souverénitét logisch und menschlich
verstandlich ist, bedeutet natiirlich nicht,
dass sie verniinftig ist.

Ist die Flucht zuriick in den National-
staat, in das Kleine und Uberschaubare
nicht auch ein natiirlicher Reflex, wenn
das Grol3e fiir den einzelnen nicht mehr
nachvollziehbar und durchschaubar ist?

Die Welt, das Grof3e und Ganze, war fiir
den Einzelnen doch nie durchschaubar,

Ist die Flucht zurdck in den
Nationalstaat, in das Kleine
und Uberschaubare nicht auch
ein nattrlicher Reflex, wenn
das GroRe flir den einzelnen
nicht mehr nachvollziehbar und
durchschaubar ist?

nicht einmal im Neolithikum. Deswegen
bastelt sich ja jeder ein Weltbild, in dem
er sich auskennt und nach Hause findet.
Der Nationalismus ist so ein primitiver
Navigator: Man taumelt durch das Le-
ben, eine martialische Stimme sagt >Bitte
wenden und dann rechts abbiegen!<— und
man denkt, endlich kenne ich mich aus.
Tatsachlich ist sNation« genauso komplex
und schwer durchschaubar wie jedes an-
dere Modell der gesellschaftlichen und
politischen Organisation von Menschen.
Der Unterschied ist nur, dass wir die his-
torische Erfahrung haben und beherzigen
miissten, dass die Nation kriminelle Ener-
gie produziert, weil sie Gemeinschaft
nicht ohne innere und dullere Feinde
oder Konkurrenten herstellen kann. Das
Europiische Projekt war die Konsequenz,
die aus dieser Erfahrung gezogen wur-
de. Die Sehnsucht nach Riickkehr in wie-
der souverdne Nationalstaaten ist daher

kein natiirlicher, sondern ein geistloser
und geschichtsvergessener Reflex. Nun
ist aber Geist, beziehungsweise Bewusst-
sein, Bestandteil der menschlichen Natur.
Zumindest als Anspruch...

Filihrt die Zustimmung zu Nation wirk-
lich automatisch zu Nationalismus? Kon-
nen wir die Nation und alles, was daran
ankniipft, tatsdchlich nur mit Blick auf die
Irrwege und verheerenden Kriege des 19.
und 20. Jahrhunderts sehen?

Natiirlich kénnen wir es auch anders
sehen. Das tun ja genug Menschen. Es
spricht nichts dagegen — aul3er eben un-
sere historischen Erfahrungen. Kann es
einen Schweinsbraten ohne Schwein ge-
ben? Egal, wie artgerecht Sie ein Schwein
halten, am Ende ist es ein Schweinsbra-
ten, je artgerechter, umso mehr! So gliick-
lich und friedlich kann eine Nation nicht
sein, ohne dass irgendwann der Nationa-
lismus auf dem Tisch ist. Vor allem in Zei-
ten 6konomischer Krise entwickeln Natio-
nen aggressive Dynamiken. Sie kiindigen
Bilindnisse auf, revidieren internationale
Vertrége oder setzen sie aulBer Kraft — wir
sehen das heute besonders deutlich in der
Politik von Gro3britannien. Wir sehen das
auch in den geistlosen Ressentiments, die
es heute in Deutschland gegeniiber >den
Griechen« gibt, und umgekehrt. Und am
Ende der Dynamik, wenn so genann-
te >nationale Interessen¢ nicht mehr po-
litisch verteidigt werden kénnen, dann
wird versucht, sie mit Gewalt durchzu-
setzen. Die historische Erfahrung ist, dass
dies nie nachhaltig gliickt, aber auf jeden
Fall groftes Elend produziert, die Ver-
nichtung von Leben, Infrastruktur und
Produktionsmittel. Und in der heutigen,
zunehmend vernetzten und verschrank-
ten globalen Situation, ist die Vorstellung,
dass eine Nation die Mehrheitsinteressen
ihrer Population gegen andere durchset-
zen und als so aggressive wie solipsisti-
sche Monade ihr >Gliick« finden kann, vol-
lig absurd. In den gegebenen Bedingun-
gen, in denen wir uns organisieren und
unser Leben machen miissen, geschieht
alles transnational: die Wertschépfung,
die Finanzstréme, die Okologie, die Kom-
munikation, die Kultur. Was soll da der
Nationalstaat noch machen? Diese Be-
wegungen durchwinken? Auch wenn bei
>Schonwetter< der Nationalismus heiter
als Patriotismus oder als Heimatliebe er-
scheint, Nationalismus istim Licht der Ge-
schichte nicht mehr unschuldig und wird
es nie mehr sein. Er ist politischer Miss-
brauch von Heimatliebe.

Welches Ideal von Europa hatten die
Griindervéter der EU, Jean Monnet oder
Robert Schuman, vor Augen? Was war



ihre Vision? Es ging doch vor allem um
Frieden.

Das ist richtig, aber in dieser Formu-
lierung nur die halbe Wahrheit. Monnet
hat geschrieben, dass Friedensvertréage
zwischen Nationen das Papier nicht wert
sind, auf dem sie besiegelt werden. Er, so
wie die Griindergeneration des Européi-
schen Projekts, hatte in einer Lebenszeit
vier Kriege erlebt, alle vier waren nationa-
le Einigungs- und Eroberungskriege. Al-
len Kriegen sind Friedensvertrége voran-
gegangen. Sein Anspruch war also, wirk-
lichen, nachhaltigen Frieden dadurch zu
schaffen, dass der Grund fiir die Konflik-
te und Kriege iiberwunden wird — der Na-
tionalismus, und am Ende die Nation als
politische Realitédt und als Idee, also die
Nation, die ihre Interessen, genauer ge-
sagt: die Interessen ihrer Eliten, gegen
alle anderen verteidigt. Und wie macht
man das? Seine Idee war, dass die Nati-
onen nach und nach immer mehr Sou-
verdnititsrechte an supranationale Ins-
titutionen abgeben, bis sie irgendwann
absterben. Das ist eine kiihne, faszinie-
rende, radikal aufgeklarte Idee, und man
muss sie immer mitbedenken, wenn wir
tiber die EU diskutieren, und sollten nicht
immer nur >Friedensprojekt« sagen. Denn
bei >Friedensprojekt« denkt keiner mehr
an den Anspruch der Uberwindung der
Nationalstaaten.

Hat diese Idee weit genug getragen? Ist
sie nicht zu utopisch? Kann es nicht sein,
dass wir an einem Punkt angelangt sind,
der zeigt, dass sie doch nicht funktioniert?

Halten wir einmal fest: nicht weit ge-
nug. Das stimmt. Das ist eben so mit histo-
rischen Prozessen. Ein Prozess ist nie eine
Abfolge von Momenten, die in sich schon
perfekt und gliicklich sind. Die nachnati-
onale Entwicklung ist in Europa so weit
fortgeschritten, und die Okonomien der
Mitgliedstaaten so weit verschrankt und
voneinander abhingig, dass kein Natio-
nalstaat mehr ein Problem alleine 16sen
kann. Und wer es doch versucht, seine In-
teressen alleine, gegen andere, durchzu-
setzen, schadet sich selbst. Das ist gut. Das
istdie Idee. Das ist Einschulung in Solida-
ritdt. Zugleich aber ist die Entwicklung
noch nicht so weit fortgeschritten, dass
auftretende groflere Probleme wirklich
gemeinschaftlich gelost werden kénnen.
Dieses Nicht-mehr-noch-nicht, in dem
wir stecken, ist es, was wir heute die Kri-
se nennen. Die Krise ist nicht eine Finanz-
und Wahrungskrise, sondern eine politi-
sche Krise. Nationale Interessen einzelner
Mitgliedstaaten der EU haben verhindert,
dass mit der gemeinsamen Wahrung, die
ein grofler Integrationsschritt war, auch

die politischen Instrumentarien mitbe-
schlossen werden, die dazu erforderlich
wiéren: eine gemeinsame Finanz-, Fis-
kal- und Wirtschaftspolitik. So viel Sou-
veranitédt wollten dann einzelne National-
staaten doch nicht hergeben. Jetzt lernen
sie sehr schmerzhaft, dass sie sich durch
diese Verteidigung ihrer Souverdnitit
ganz souverdn schweren Schaden zuge-
fiigt haben. Und jetzt gibt es plotzlich Be-
schliisse, die weit iiber das hinausgehen,
das vor drei Jahren fiir pragmatisch maxi-
mal moglich galt. Und dabei wird es nicht
bleiben. Man kann es also auch so sehen:
Die Krise ist keine Bedrohung fiir Europa,
die Krise bringt das Européische Projekt
weiter.

Mehr Europa

Warum sagen diejenigen, die smehr Euro-
pa¢ fordern, um die Krise zu bewaltigen,
nie dazu, was sie konkret unter -mehr Eu-
ropac verstehen?

>Mehr Europacist ebenso sehr eine Flos-
kel wie tatsichlich eine Notwendigkeit.
Als Floskel bedeutet diese Forderung das
Gegenteil des Notwendigen, und das Ge-
genteil der europdischen Idee: ndmlich
mehr Kompetenzen fiir den Europaischen
Rat. Im Européischen Rat aber verteidi-
gen die Staats- und Regierungschefs so
genannte nationale Interessen. Die Inte-
ressen der stdrksten werden buchstablich
schlagend fiir die kleineren. Das befordert
nicht die nachnationale Entwicklung,
sondern beschidigt sie. Die politischen
Eliten in Europa haben aus zwei Griinden
Schwierigkeiten damit, konkret zu sagen,
was >mehr Europa« bedeutet: Entweder,
weil sie vergessen haben, was die Idee des
Europaischen Projekts ist. Oder weil es an
ein Tabu riihrt: die nationale Demokratie.
Da sie aber nur national gewahlt werden,
konnen sie diese nicht in Frage stellen.
>Mehr Europa« als Notwendigkeit und als

Parameter, an dem man europapolitische
Entscheidungen messen kann, miisste
sich aber offensiv dieser Frage stellen:
wie kann ein demokratisches Europa, das
heiflt, wie kann eine nachnationale De-
mokratie aussehen? Das ist die Diskussion
der Zukunft. Und man wird dabei alles in
Frage stellen miissen: jeder nickt, wenn er
hort>Wettbewerbsfiahigkeit in der globali-
sierten Welt«! Ich finde, man kann statt zu
nicken auch einmal den Kopf schiitteln —
und nachdenken. Zum Beispiel: der euro-
péische Binnenmarkt ist so grof$ — muss
dawirklich die Exportwirtschaft das Maf3
aller Dinge sein? Oder: Der gesellschaft-
lich produzierte Reichtum ist heute so
grof3 — sollten wir nicht innehalten und
iiber Verteilungsgerechtigkeit nachden-
ken, statt iiber noch mehr Wachstum?
Und ist Wachstum wirklich Wachstum,
wenn es mit Schulden erkauft wird?

Endet die Uberwindung des National-
staates zwangsldufig in den Vereinig-
ten Staaten Europas? Oder muss man
letztlich nicht auch ein solches Gebil-
de im Weltmalistab mit den USA, mit
China oder Brasilien in Frage stellen?
Entsteht damit nicht nur ein weiterer
Super-Nationalstaat?

Ein Super-Nationalstaat war nie die
Idee. Vereinigte Staaten von Europa nach
dem Vorbild der USA - das ist als Per-
spektive vollig retro. Die USA sind das
alte europiische Projekt. Was haben die
europdischen Einwanderer in der Neuen
Welt gemacht? Klassisch alteuropéisch:
Territorium gewaltsam erobert, es durch
Biirgerkrieg geeint und dann eine Nation
gebildet. Die EU ist das neue Projekt, in
jedem Punkt das Gegenteil: Beitritt durch
Freiwilligkeit, Harmonisierung durch
Vertrage und 6konomische Verflechtung,
Auflésung der Nationen. Die USA waren
Avantgarde im 19. Jahrhundert, die EU ist
esim 21. Jahrhundert.

Haben wir nicht weltweit mit der Glo-
balisierung Strukturen geschaffen, die
wir aufgrund ihrer Komplexitiat nicht
mehr beherrschen, sondern uns immer
mehrinKrisen stiirzen? Beginnt das nicht
bei weltweiten Finanzkrisen und endet in
der Ohnmacht der Politik gegeniiber dem
Klimawandel?

Die Globalisierung ist am Stand der
Dinge vor allem ein Geriicht, eine Aus-
rede fiir lokalpolitisches Versagen, ein
Popanz des geschichtsblinden Denkens.
Wenn das durchschnittliche Wachstum
des Welthandels ungebrochen so weiter-
geht, wie in den letzten fiinfzehn Jahren,
dann werden wir im Jahr 2030 den Stand
der Globalisierung des Jahres 1913 wie-
der erreicht haben. Wirtschaftshistoriker

wissen das. Es gibt Biicher dariiber. Das
Problem ist, dass das Gedachtnis der Men-
schen keine Erinnerungen und Erfahrun-
gen der Grol3- und Urgroleltern enthalt.
Das Problem ist nicht die so genannte
Globalisierung, das Problem ist vielmehr,
dass sie durch nationalistische Kriege und
Faschismus 150 Jahre zuriickgeworfen
wurde.

Miissen wir nicht umgekehrt wieder
verstdrkt beginnen, in kleineren, iiber-
schaubareren Einheiten zu denken?

Das tun wir doch unausgesetzt. Wir de-
finieren uns doch immer iiber die kleinen
Strukturen, in denen wir leben. Die Regi-
on, in der wir aufgewachsen sind und so-
zialisiert wurden, definiert unsere Iden-
titdt, und nicht die Fiktion der >Nation.
Wir miissen nur lernen, zwei Dinge mit zu
bedenken: die Rahmenbedingungen, die
ich verniinftigerweise in meiner Region
haben will, die Chancen und den Rechts-
zustand an meinem Lebensort, das ist
doch im Interesse aller Menschen auf die-

Haben wir nicht weltweit mit
der Globalisierung Strukturen
geschaffen, die wir aufgrund
ihrer Komplexitat nicht mehr
beherrschen, sondern uns im-
mer mehr in Krisen stlirzen?

sem Kontinent. Es kann doch nicht sein,
dass ich in Hinblick auf meine Lebensge-
staltung ganz andere Interessen habe, als
die Menschen im Alentejo oder am Pelo-
ponnes. Ich glaube, darauf kann man sich
einigen, ohne nationale Ressentiments.
Gerade unter der Voraussetzung der Rei-
se- und Niederlassungsfreiheit auf diesem
Kontinent muss doch jeder ein Interesse
daran haben, dass liberall die selben Rah-
menbedingungen herrschen, innerhalb
derer sich die Interessen aller, das heif3t
jedes einzelnen, frei entfalten kénnen. Ich
sage Rahmenbedingungen. Das schlief3t
im Einzelnen regionale Unterschiede, die
sich innerhalb dieser Rahmenbedingun-
gen auf der Basis verschiedener Traditi-
onen oder Mentalitdten oder anderer Be-
dingungen herausgebildet haben oder he-
rausbilden, nicht aus. Die Vielfalt inner-
halb gemeinsamer Rahmenbedingungen
ist der Reichtum Europas, Unterschiede
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ohne gemeinsame Rahmenbedingungen
aber machen aus Europa einen zerrisse-
nen, und in Krisenzeiten aggressiven Kon-
tinent, wie wir wissen. Und zweitens: Die
EU ist perspektivisch das System, das ein
Leben in iiberschaubaren Einheiten mit
wirksamen Partizipationsmoglichkeiten
garantiert — fiir alle Souverénitét, die der
Nationalstaat abgibt, bekommt die Regi-
on nach dem Subsidiaritatsprinzip viel
mehr Rechte zurfick.

Wie kann eine europdische Identitét
entstehen angesichts der groRen kultu-
rellen und sprachlichen Unterschiede in
Europa? Muss die européische Integration
nicht daran scheitern, dass Europa keine
gemeinsame Sprache hat? Die Hoffnung,
der Euro konnte identitétsstiftend wir-
ken, scheint ja griindlich daneben gegan-
gen zu sein.

Zunéchst einmal: Eine gemeinsame
Sprache ist der Anspruch eines National-
staats, darum geht es in Europa nicht,
weil es ja nicht um europdische Nations-
bildung geht. Sprachliche und kulturelle
Vielfalt sind der Reichtum dieses Konti-
nents, das produziert Identitdt am jewei-
ligen Lebensort. Européische Identitét ist
nichts anderes, als die Sicherheit, dass
sich der Kontinent als ganzer nachhaltig
darauf einigt: Gleichheit der Rahmenbe-
dingungen, Menschenrechte, Rechtszu-
stand, Friede, soziale Sicherheit und so-
ziale Gerechtigkeit. Das sind die Pflocke,
die das europdische Projekt begrenzen,
dazwischen bewege dich und mache als
freier Mensch dein Leben! Der Euro war
ein grol3er Schritt in der nachnationalen
Entwicklung: die erste transnationale
Wihrung in der Geschichte! Zum ersten
Mal waren Staaten bereit, fiir ein Gemein-
schaftsprojekt ihre nationale Wéahrung
aufzugeben. Dass der Euro nicht gut funk-
tioniert, liegt daran, dass eine Reihe von
nationalen Egoismen und Sonderinteres-
sen verhindert haben, die transnationale
Wihrung auch supranational politisch zu
managen. Die Krise, die dadurch entstan-
den ist, beweist nicht, dass die Idee nicht
funktioniert, diese Krise ist vielmehr ein
weiterer Beweis dafiir, dass es die Natio-
nalstaaten sind, die Krisen produzieren.

Hat man nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs in der Euphorie die Osterweite-
rung der EU und die Einfithrung des Euro
zu rasch und nicht gut genug vorbereitet
durchgezogen? Was kénnen Lehren dar-
aus sein?

Die so genannte Osterweiterung hat
nicht zu schnell, sondern zu langsam
stattgefunden. Man hitte sofort Jugosla-
wien in die EU aufnehmen miissen, zum
Beispiel. Ohne zu warten, bis dieses Land

2. Berliner Stiftungsrede
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in Nationalstaaten zerbricht, um dann
die neuen Nationen der Reihe nach in
das nachnationale Projekt aufzunehmen.
Man hétte sich einen Biirgerkrieg erspart,
und man hitte die Europaische Union um
eine Gemeinschaft erweitert, die Erfah-
rung mit Supranationalitét hat.

Muss Europa viel langsamer, mit seinen
Biirgern, wachsen und nicht ohne sie als
Projekt der Eliten?

»Die Biirger:, das ist so ein Abstrak-
tum, das politisch nicht mehr handhab-
bar ist. Wer soll das sein? Die Nationa-
listen, wenn sie sich camouflieren, reden
jetzt vom >Biirger<, so wie sie frither von
>Volk« geredet haben, ein Betrug, dem zu-
folge die Gattin eines Bankdirektors als
Bestandteil des Volkskorpers gemeinsa-
me Interessen mit einer Fabrikarbeiterin
der selben Nation habe. Das Ergebnis war
bekanntlich, dass Arbeiter auf die Arbei-
ter anderer Nationen geschossen haben
und gemeinsam verreckt sind. Die Frage
ist nicht langsam oder schnell, und auch
nicht mit oder ohne Biirger. Im Normalfall
beschliel3t doch kein Mensch, ein Projekt
langsam umzusetzen, wenn er es auch
schnell machen kann. Man macht es so
schnell oder langsam, wie es die Bedin-
gungen, die Kréfteverhiltnisse, die Mog-
lichkeiten erlauben. Das definiert dann
die Geschwindigkeit. Ich bin der Meinung,
dass die Phantasielosigkeit der gegenwér-
tigen politischen Eliten das gréfere Pro-
blem ist, als die Tatsache, dass es wie zu
allen Zeiten Eliten gibt, die die politischen
Entscheidungen treffen. Kithne politische
Eliten hatten ein Projekt auf die Schienen
gesetzt —und es einer Generation vererbt,
die weder die Geschichte kennt, noch eine
Vorstellung von der Zukunft hat, auf die
es hinauslaufen soll. Was sich heute Euro-
papolitiker nennt, tritt daher auf der Stel-
le — und das Bldde ist: Er tritt damit das
Erreichte mit Fii3en.

Ob nun die weitere Vergemeinschaf-
tung langsamer oder schneller voran-
schreitet, zerstort sie nicht auf jeden Fall
die historisch gewachsene Demokratie
in Europa? Demokratie hat sich doch mit
den souverdnen Nationalstaaten heraus-
gebildet, aber je mehr Souveranitétsrech-
te die Nationen an >Briissel« {ibertragen,
desto mehr Gestaltungsmoglichkeiten
verlieren die nationalen Parlamente, sie
werden gleichsam schrittweise entmach-
tet — wahrend die Europédische Kommis-
sion, die das Gesetzesinitiativrecht in der
EU hat, demokratisch nur sehr zweifel-
haft demokratisch legitimiert ist.

Erstens gibt es keine historisch ge-
wachsene Demokratie in Europa. Das
kann man so nicht generalisieren. In der
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Mehrzahl der européischen Staaten wur-
de Demokratie nie erkdmpft, und konnte
dann gar nicht >historisch wachsen<. Was
wir heute unter -Demokratie« verstehen,
wurde nach Kriegen von Siegerméchten
in den besiegten Lindern implantiert,
oder sie wurde nach der Implosion autori-
tdrer Systeme als Mimikry von den alten
politischen Eliten {iber die alten Struktu-
ren gestiilpt, und so weiter. Die europai-
schen Demokratien sind iibersét mit den
Muttermalen autoritdrer oder feudaler
Systeme. Zweitens: Selbst wenn die nati-
onalen Demokratien in Europa mehrheit-
lich idealer wiren oder geworden wéren,
als sie schlieBlich waren — die nationa-
le Demokratie ist in der Demokratiege-
schichte nur eines von vielen Demokra-
tiemodellen, die wir kennen. Eines, das
einer bestimmten historischen Epoche
entsprach, die nun eben zu Ende geht.
Dieses Modell war die theoretisch beste
politische Organisationsform zur Organi-
sation politischer Partizipation der Men-

schen in einem Nationalstaat. Und mit
der Uberwindung des Nationalstaats geht
eben auch dieses Modell unter. Das ist ein
ganz normaler historischer Vorgang.

Der erste nachnationale Kontinent

Immer wieder sind in der Geschichte de-
mokratische Organisationsformen unter-
gegangen, wenn ihre Voraussetzungen
untergegangen sind, so wie zum Beispiel
die klassische antike Demokratie, die an
ihr Ende kam, als die Sklavenhalterge-
sellschaft {iberwunden und von einer
neuen Gesellschaftsformation abgelost
wurde. Kein Mensch will die antike De-
mokratie zuriick, nur weil wir im huma-
nistischen Gymnasium gelernt haben,
dass sie so schon war — denn kein Mensch
will die Sklavenhaltergesellschaft zu-
riick. So konnen wir alle Epochen
durchgehen, in denen demokratische

Organisationsformen entwickelt wurden:
immer je eigene Modelle, die schlieflich
wieder verschwunden sind. Das Problem
ist nicht, dass die Demokratie, die wir ei-
nigermafen eingeiibt haben und die uns
vertraut ist, heute erodiert, das Problem
ist vielmehr, dass wir noch keine Vorstel-
lung davon entwickelt haben, wie das
Modell konstruiert sein soll, das die na-
tionalen Demokratien schlief3lich ablo-
sen soll. In Europa entsteht etwas histo-
risch vollig Neues: der erste nachnationa-
le Kontinent. Das wird nur funktionieren,
wenn wir auch ein neues Demokratiemo-
dell entwickeln, das dieser historischen
Entwicklung entspricht. Die grof3ten de-
mokratiepolitischen Defizite in der ge-
genwdrtigen Konstruktion der EU wa-
ren rasch und einfach zu bereinigen: Es
stimmt, dass die Europdische Kommission
ein Legitimationsproblem hat. Das wiére
bereits gelost, wiirden die Kommissare
vom Europdischen Parlament gewéhlt.
Das erfordert aber auch, dass das Euro-
péische Parlament alle Rechte erhilt,
die ein entwickelter Parlamentarismus
erfordert. Natiirlich auch das Herzstiick
des Parlamentarismus: das Hoheitsrecht
iiber das Budget. Dazu miisste es der EU
aber auch moglich sein, ein eigenes Bud-
get zu generieren, statt von >Mitgliedsbei-
tragen< der Nationalstaaten abhédngig zu
sein, deren Regierungen regelméfig um
Kiirzungen ihrer Beitrdge kdmpfen, um
sich gegeniiber den Wahlern in ihren Na-
tionen als Verteidiger snationaler Inter-
essen« darzustellen, die moglichst wenig
Steuergeld >nach Briissel schicken< wol-
len, wihrend sie gleichzeitig, wieder im
Namen der >nationalen Interessen< im-
mer hohere Forderungen verlangen, die
von Briissel in die Nationalstaaten zu-
riickflieen sollen. Dieser unproduktive
Widerspruch schiirt nur Aggressionen, er
kann nur durch ein neues Demokratiemo-
dell, das von der Gemeinschaftsidee aus-
geht, und nicht von der Idee der Nation,
aufgehoben werden. Was man hier auch
deutlich sieht: Geht man bei der Demo-
kratiediskussion von der demokratischen
Legitimation der Kommission aus, dann
kommt man zum Parlament, man kommt
zu der Frage, welche Rechte ein Europai-
sches Parlament bendtigt, und immer so
weiter, man kommt von einem zum ande-
ren, und in jedem Moment sehen wir die
Widerspriiche zur gewohnten nationalen
Demokratie — wahrend unsere Erfahrun-
gen mit der gewohnten nationalen De-
mokratie es uns auch ermoglichen, eine
nachnationale Demokratie nach und nach
denken zu kénnen.

Besteht nicht die Gefahr, dass mit dem

Transfer nationaler parlamentarischer
Rechte nach Briissel ein zentralistischer
Superstaat entsteht, der zu weit vom Biir-
ger weg ist, den definitiv niemand will,
und der in Unkenntnis von je lokalen Be-
diirfnissen und unflexibel gegentiber re-
gionalen Besonderheitenalles tiber einen
Kamm schert?

Das will in der Tat niemand, und das
ist auch weder der Anspruch, noch ist es
in der Dynamik der Entwicklung so an-
gelegt. Faktum ist, dass die nationalen
Parlamente bereits rund 80 Prozent ih-
rer Souverdnitédtsrechte an die suprana-
tionalen Institutionen abgegeben haben.
In den verbliebenen 20 Prozent befinden
sich noch dicke Brocken, wie eben zum
Beispiel das Budgetrecht, die Fiskalpoli-
tik und so weiter. Aber Faktum ist eben-
so, dass durch die gegenwartige Krise
auch diese verbliebenen, schwerwiegen-
den nationalen Rechte durchlochert, auf-
geweicht und schlieBlich abgegeben wer-
den. Derimmer weitergehende Verlust der

Besteht nicht die Gefahr, dass
mit dem Transfer nationaler
parlamentarischer Rechte nach
Brissel ein zentralistischer
Superstaat entsteht, der zu weit
vom Burger weg ist?

Gestaltungsmoglichkeiten der nationalen
Parlamente fithrt aber zu einem Zuwachs
an Bedeutung und Méglichkeiten fiir die
regionalen Parlamente, fiir die Landtage.
Die nationalen Parlamente werden ster-
ben, die regionalen Parlamente an Be-
deutung gewinnen. Der Vorwurf, EU fiih-
re zu Zentralismus, die Nation hingegen
gewdhrleiste Subsidiaritét, ist absurd. Die
Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten, vor al-
lem grolle wie Frankreich oder Polen,
sind radikal zentralistisch organisiert,
wahrend die Kommission in all diesen
Staaten konsequent Regionalférderung
betreibt. Das Subsidiaritéatsprinzip ist im
Lissabon-Vertrag festgeschrieben. Es ist
noch nicht definiert und ausjudiziert. Das
heil3t aber auch, dass zum Beispiel die Vi-
sion von Leopold Kohr, kleine und mitei-
nander vernetzte demokratische Verwal-
tungseinheiten (ob wir sie jetzt >Landerx,
sRegionen« oder anders nennen) noch nie

in der Geschichte eine so grol3e Chance
hatten wie jetzt. Es ist die Aufgabe und
die Chance der Landtage und Regional-
parlamente, auf diesen Moglichkeiten
zu bestehen und ihren Gestaltungsspiel-
raum Schritt fiir Schritt auszuweiten. Die
innere Dynamik der EU gibt den Abge-
ordneten der Regionalparlamente immer
grollere Bedeutung als den Abgeordne-
ten des Nationalrats. Wenn den Abgeord-
neten der Landtage dies bewusst wird,
hélt die Wirklichkeit nicht stand. Dann
kann dieser kithne Traum Wirklichkeit
werden: Europa als erster nachnationaler
Kontinent der Weltgeschichte, friedlich
organisiert in freier Assoziation selbstbe-
stimmter Regionen, innerhalb gemeinsa-
mer, von den Menschenrechten abgelei-
teter Rahmenbedingungen, die von den
supranationalen Institutionen in Briissel
entwickelt und gehiitet werden.

Und wenn eingewendet wird, dies sei
idealistisch, dann muss man darauf ant-
worten: Immer wieder waren Ideale der
Antrieb fiir die grof3ten Fortschritte der
Entfaltung von Freiheit in der Geschichte.

Letzte Frage: Was geschah eigentlich
mit dem Spatz, von dem ich eingangs er-
zéhlthabe? Nun, der Kater ist irgendwann
spater wieder zu der Wiese gestreunt, wo
er die Begegnung mit dem kleinen Vogel
gehabt hatte, der auf dem Riicken lag und
die Beinchen gegen den Himmel streckte.
Er wollte wissen, ob erimmer noch dalag,
was er jetzt machte, ob er wieder irgend so
eine schrullige Idee hatte. Aber der Kater
fand ihn nicht mehr. Die Wolken hatten
sich verzogen, hoch wolbte sich ein strah-
lender Himmel {iber der saftigen Wiese.
Vielleicht ist das gar kein Vogel gewesen,
sondern der Engel der Geschichte, den der
Sturm, der doch hier geweht hatte, 1angst
schon weiter getragen hat. Und die Wiese
war voll von Leben, alles blinzelte gliick-
lich in die Sonne. Und da — der Kater trau-
te seinen Augen nicht — lag da nicht ein
Lamm friedlich an der Seite eines Wolfs?

Aber jetzt hebe ich ab —und lasse es bes-
ser damit bewenden!

Robert Menasse hielt am 4. Juni 2013 im
Allianz Forum am Pariser Platz die 2. Ber-
liner Stiftungsrede. Mit dem Format moch-
te die Berliner Stiftungsrunde wichtige Im-
pulse zu aktuellen Diskussionen setzen. In
der Berliner Stiftungsrunde treffen sich 30
namhafte Stiftungen und Organisationen
mit dem Ziel, die Berliner Stiftungsland-
schaft wieder zu beleben und die Arbeit der
Stiftungen offentlich zu machen. Die von ihr
ins Leben gerufene jdhrliche >Berliner Stif-
tungswoches findet bereits in vielen Stddten
Nachahmer. ®
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Sprudelgas macht Druck

Ein Vulkan zum Selberbauen und Experimentieren o Aus dem Haus der kleinen Forscher

ei diesem Versuch bauen Sie ge-

meinsam mit IThrem Kind mit nur
wenigen Hilfsmitteln einen eigenen
kleinen Vulkan, der richtig ausbrechen
und kiinstliche Lava spucken kann.

Sicherlich kennt Ihr Kind das Zischen, das
beim Offnen eines Schraubverschlusses
einer Sprudelwasserflasche zu horen ist.
Viele Getranke, wie Mineralwasser oder
Limonade, enthalten nédmlich Sprudel-
gas. Schiittelt man die Flasche oder Dose
und 6ffnet sie dann, hat man vom Getrank
meist nur noch wenig: Die Fliissigkeit
schdumt und spritzt heraus. Aullerdem
sieht man viele Sprudelgasblasen im Was-
ser aufsteigen. Sprudelgas macht Druck.
Das kann Ihr Kind auch bei einem eigenen
selbst gebastelten Vulkan beobachten.

Sie brauchen:

> Natron

> Kristalline Zitronenséure

Wasser

Lebensmittelfarben

Spiilmittel

Knete

Teller, Schiisselchen und Teeloffel
Pipette

N N v

Jetzt losforschen:

Aus einem grof3en Stiick Knete formt Thr
Kind einen Vulkankegel, der mindestens
fiinf Zentimeter hoch sein sollte. In die
Mitte bohrt es mit dem Finger oder einem
Bleistift den Schlot — aber nicht ganz bis
zum Boden durchbohren! Dann wird der
Kegel auf ein Tablett oder auf einen tiefen
Teller gestellt. In den Schlot fiillt Thr Kind

zuerst etwas Natron und tréufelt dann
zwei Tropfen Spiilmittel darauf, damit es
spater richtig schaumt. Mit Lebensmittel-
farbe konnen Sie den Zitronensaft einfar-
ben. Lassen Sie ihn von Threm Kind mit
Hilfe einer Pipette in den Vulkanschlot
tropfen —sofort ergief3t sich ein blubbernd
schdumender Lavastrom aus dem Kegel.

Vulkane kénnen auch prima im Bud-
delkasten und mit feuchtem Sand gebaut
werden.

Das passiert:

Aus der Mischung im Vulkan entsteht
Sprudelgas. Schdumend dréngt es aus
dem Schlot, da es ihm dort zu eng ist.

Wissenswertes fiir Erwachsene:
Natron bildet zusammen mit einer

sdurehaltigen Fliissigkeit das Gas Koh-
lenstoffdioxid (CO,). Kohlenstoffdioxid
als Gas benoétigt sehr viel mehr Platz als
zu dem Zeitpunkt, als seine Bestandtei-
le noch ein fester Zusatz der (nicht gas-
formigen) Ausgangsstoffe waren. Das
entstehende CO,-Sprudelgas verursacht
ein Aufschdumen des Spiilmittels. Dabei
ist das Gas in Seifenblasen der Spiilmit-
telfliissigkeit »gefangen«. Dies fithrt dazu,
dass das schaumende Spiilmittel sehr viel
mehr Platz benétigt als das urspriingli-
che Spiilmittel ohne Gasblasen. Der Vul-
kan bricht aus.

Uber das »Haus der kleinen Forscher«

Die gemeinniitzige Stiftung »Haus der
kleinen Forscher« férdert bei Kindern im
Kita- und Grundschulalter die natiirliche

.

-—

-

Ay "

Neugier auf naturwissenschaftliche Pha-
nomene oder mathematische und tech-
nische Fragen. Sie unterstiitzt mit ihren
Angeboten padagogische Fach- und Lehr-
kréfte dabei, Mddchen und Jungen bei ih-
rer Entdeckungsreise durch den Alltag zu
begleiten. Partner der Stiftung sind die
Helmholtz-Gemeinschaft, die Siemens
Stiftung, die Dietmar Hopp Stiftung, die
Deutsche Telekom Stiftung und die Au-
tostadt in Wolfsburg. Geférdert wird sie
vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung. e

> Mehr Informationen auf
www.haus-der-kleinen-forscher.de

F
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sHaut die Kohle raus«

Harald Schmidt findet die Briisseler Biirokratie gut e Ein Interview von Theresa Brehm

n einem Sommerabend 2013 fand

das erste Berliner Stiftungsfest
statt. Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der verschiedensten Stiftungen
hatten Gelegenheit, abseits der Arbeit
miteinander ins Gespriach zu kommen.
Gastgeber war die Stiftung Mercator,
die auch die unterhaltsame Diskussion
zwischen Harald Schmidt und Roger
de Weck, moderiert von Anke Plettner,
organisierte. Das im Anschluss gefiihr-
te Interview prasentieren wir Ihnen
mit freundlicher Genehmigung der
Zeitschrift »Die STIFTUNG«.

Harald Schmidt diskutierte im Rah-
men der Berliner Stiftungswoche am
10. Juni mit dem Schweizer Publizisten
Roger de Weck im ProjektZentrum Ber-
lin der Stiftung Mercator zum Schwer-
punktthema »Europa sind WIR -
und nun?« Im anschliefenden Inter-
view zelebrierte Harald Schmidt seine
beriihmte Schlagfertigkeit, gab aber
auch iiberraschend ernste Antworten
zum Zustand Europas und zu seinem
Engagement im Stiftungsbereich.

® Weroderwas kann den Zusammen-
halt Europas noch retten?

Da gibt’s nichts zu retten. Ich finde wir
sind auf einem guten Weg. Mal gibt s klei-
ne Schwierigkeiten, da trudelts hier, da
trudelts da, aber ich weigere mich, dieser
Aufgeregtheit anzuschlieRen oder die-
ser zum Teil schon Panik, die vorgegeben
wird. Wir haben keine Vergleichsmoglich-
keiten. 70 Jahre ohne Krieg: Da erschei-
nen mir die Probleme, die jetzt zu 16sen
sind, simpel, verglichen mit dem, was Eu-
ropa schon hinter sich gebracht hat.

® Trauern Sie manchmal der alten
BRD hinterher? Und wenn ja, was?

Nein, ich trauer der nicht hinterher,
denn die betreibe ich fiir mich weiter.
Ich wohne ja in K6ln und ich fahre nur
eine halbe Stunde riiber nach Bonn, da
ist die alte BRD noch voll im Gange, die
Gebéaude sind noch alle da, die Ministeri-
en sind noch da. Eine Horde von Beam-
ten sitzt dort mittags schon in den Loka-
len am Rhein und verfeiert ihre Pension.
Also, ich freu mich wahnsinnig, dass so
viele Leute von Berlin begeistert sind und
diese Berliner Republik leben. Ich selber
habe mich von der alten BRD mental nie
verabschiedet.

® An was denken Sie, wenn Sie Briis-
seler Biirokratie horen? Und haben Sie
schonmal unter ihr gelitten?

Nein, ich finde das toll. Das sind glau-
be ich 30.000 Leute und wenn ich das so

mitkriege in Briissel oder in den Ziigen
nach Briissel sind die iiberwiegend sehr
gut angezogen, was man von Lokalver-
waltungen nicht immer sagen kann. Und
ich glaube, dass wir das brauchen. Ob
wir’s in dem Malde brauchen, weil} ich
nicht, aber es ist doch das, was Kommu-
nikation sichert. Und es ist immer besser
man redet miteinander, als man schief3t
aufeinander. Ich bin ein grofer Freund

wenn das Kind ohnehin schon in den
Brunnen gefallen ist?

Ich gebe Griechen keine Ratschlige,
ich gebe iiberhaupt niemanden Ratschla-
ge. Wie wir als gebildete Menschen wis-
sen, ist Krise voriibergehend und stellt
nur einen Scheitelpunkt dar, an dem
sich entscheidet, ob der Patient weiter-
lebt oder nicht und auch da bin ich voller
Optimismus.

Fiihrung erwarten. Und wenn wir dies
im gemeinvertrdglichen Sinne leisten
konnen, dann ist das doch ein schones
Mosaiksteinchen fiir das europiische
Wir-Gefiihl.

o Hilftdie Stiftung Deutsche Depres-
sionshilfe, deren Schirmherr Sie sind,
jetztbald auchbeiEuropa-Depression?

Wir haben ja erst genug mit der deut-

Harald Schmidt gab beim Stiftungsfest am 10. Juni 2013 im Rahmen der 4. Berliner Stiftungs-

von funktionierender Biirokratie. Das ist
so n bisschen schick, wenn man sagt, das
soll nicht so biirokratisch geregelt wer-
den. Aber wie‘ s in den Landern aussieht,
wo man die Biirokratie nicht zur Verfii-
gung hat, das sehen wir ja taglich und da
ziehe ich unsere Biirokratie eindeutig vor.

® Hilft Humor in der Krise? Sollten
die Griechen einfach mehr lachen,
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Seht her!

Am 1. Oktober 2013 findet erstmals der Tag der Stiftungen statt.

Gemeinniitzige Stiftungen laden ein zu Aktionen und Veranstaltungen
in ganz Deutschland.

woche einen Einblick in seine Sicht auf Europa.

e Haben die deutschen Musterschii-
ler wiedermal alles richtig gemacht?
Ich glaube nicht, dass wir uns als Mus-
terschiiler empfinden, wir machen eini-
ges richtig, wir machen anderes nicht
ganz so richtig. Aber wir sind ja in der
Situation, dass wir aufgrund unserer fi-
nanziellen Moglichkeiten helfen kon-
nen und mit Uberraschung hére ich,
dass viele befreundete Staaten von uns

Weitere Informationen unter: www.tag-der-stiftungen.de

Ein Projekt des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen unterstiitzt von:

In Zusammenarbeit mit:

schen Depression zu tun, hier ein Netz-
werk zu schaffen, bei dem sich Bediirf-
tige informieren und Hilfe suchen kon-
nen. Ich weif$ nicht, ob es das in anderen
Léndern schon gibt, aber wir arbeiten zu-
néchst mal hauptsachlich vom Grofsraum
Leipzig aus.

® Sollen wir jetzt alle schnell Stif-
tungen griinden, um unser Geld sicher

anzulegen? Ich wiirde sagen: Haut die
Kohle raus. Irgendwann ist sie eh weg. Ich
kenne niemanden, der verléssliche Tipps
gibt, was mit dem Geld passiert oder wie
man das Geld retten kann. Die Frage ist
auch, ob das Leben nicht erst richtig Spaf3
macht, wenn das bléde Geld weg ist.

® Wann griinden Sie die Harald-
Schmidt-Stiftung und fiir was wird sich
diese einsetzen?

Ich habe schon zusammen mit meinem
Freund und Geschéftspartner Fred Kogel
die Kogel & Schmidt Stiftung gegriindet.
Mit ihr fordern wir junge Kiinstlerinnen
und Kiinstler auf dem Weg ins Kiinstler-
dasein. Das richtet sich an Tdnzer, Schau-
spieler und Musiker und zwar internati-
onal. Aber wir machen es uns auch ein
bisschen locker. Denn wir machen Zu-
stiftungen an groflere Stiftungen, die
den ganzen Apparat haben, um so was zu
betreuen, was nach dem — zurecht — sehr
strengen deutschen Stiftungsgesetz mog-
lich ist.

® Wieso war Thnen das ein Anliegen,
diese Stiftung zu griinden?

Zum einen, um Leuten, die vielleicht
talentiert sind, aber nicht tiber die Mittel
verfiigen, eine Moglichkeit zu geben. Und
weil ich weil3, dass alle schwerreichen Fa-
milien ihr Geld in Stiftungen einbringen,
wie man ja auch an der Mercator-Stiftung
und der Bertelsmann-Stiftung sieht und
wie diese Stiftungen alle heif3en.

® Miissen wir die Zitate noch abstim-
men?

Nein, nein, iberhaupt nicht. Wir gehen
jetzt runter zur Party.

® Vielen Dank, Herr Schmidt.

Das Interview erschien in gekiirzgter Form
bereits in »Die STIFTUNG« Ausgabe 4/13.
Theresa Brehm arbeitet als freie Journalis-
tininBerlin. @
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